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O ryzyku, ktére moga niesé umowy polskich obywateli z obcymi panstwami, méwi Lech
Zyiylewski, radca prawny, partner w Kancelarii Domanski, Zakrzewski, Palinka

Rz: O co polscy obywatele procesujg sie z obcymi
panstwami?

Odpowiada Lech Zyzylewski, radca prawny, partner w
Kancelarii Domanski, Zakrzewski, Palinka: Spory powstajg
najczesciej na tle wynagrodzenia za prace w zagranicznej
placéwce czy instytucji kulturalnej, za ustugi, np. remontowe, o
zalegly czynsz czy o wydanie nieruchomosci. Trzeba by¢ bardzo
ostroznym w transakcjach z obcymi panstwami, zwtaszcza
pozaeuropejskimi.

autor: Danuta Matioch

zrédto: Fotorzepa

Czego sie tu obawiac¢?

Wydaje sig, ze panstwo to rzetelny kontrahent — nie moze przeciez

zbankrutowa¢, zawsze jest wyptacalne, wykonuje swoje

zobowigzania. Zwtaszcza panstwo obce majgce placoéwke w innym

panstwie. Nic bardziej mylnego! Pahstwa tez mogg stac sie
niewyptacalne, przestac istnie¢ lub z jakichs innych przyczyn po prostu uznac¢, ze nie majg
zobowigzan. Wtedy polski obywatel musi dochodzi¢ swoich racji przed sgdem. Wybiera
oczywiscie nasze sady, gdyz albo w Polsce znajduje sie sporna nieruchomosé , albo jest to
dla niego tatwiejsze ze wzgledow finansowych, jezykowych czy komunikacyjnych. Problemy
mogg sie pojawi¢ juz na etapie wstepnym.

Na przyktad?

Obce panstwa niejednokrotnie prébujg unikng¢ rozstrzygniecia sporu przez polskie sgdy.
Zastaniajg sie immunitetem jurysdykcyjnym, twierdzg, ze nie mogg podlegaé polskim sagdom,
gdyz naruszatoby to ich suwerennosé.

Czy taki immunitet rzeczywiscie nie pozwala pozwac ich przed polski sad?

Sady same muszg to kazdorazowo rozstrzygaé. Praktycznie pojawia sie taka potrzeba w
kazdym postepowaniu, w ktérym uczestniczy inne panstwo. Kwestia immunitetu panstwa jako
takiego nie jest w naszych wewnetrznych przepisach uregulowana. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego regulujg kwestie immunitetu przedstawicieli dyplomatycznych, czyli
ambasadora, konsula, cudzoziemskich pracownikdw ambasady, a nawet cztonkdw ich rodzin.
Calkowicie milczg o panstwie. Orzecznictwo i doktryna wywodzg wiec immunitet panstwa
obcego z przepiséw prawa publicznego miedzynarodowego. A konkretnie ze zwyczaju
miedzynarodowego, ktéry w prawie publicznym miedzynarodowym jest takim samym zrodtem
prawa jak przepisy stanowione. Nasza konstytucja méwi, ze Polska przestrzega prawa
miedzynarodowego, a wiec i trwatych zwyczajow miedzynarodowych. A te przyznajg panstwu
immunitet.

Jakie orzeczenia zapadajg najczesciej w takich sprawach?

Do poczatku lat 90. polskie sgdy generalnie odrzucaty pozwy i wnioski wnoszone przeciwko
innemu panstwu. To zamyka mozliwos¢ dochodzenia praw na miejscu. Pozostaje procesowanie
sie w obcym panstwie. Wigzg sie z tym optaty, koszty, inny jezyk, inny system prawny, trzeba
wynajg¢ zagranicznego prawnika. Zawsze jest tez obawa, ze tamtejsze sgdy nie bedg patrzyty
przychylnie na kogos, kto pozywa ich panstwo. Moze w Europie Zachodniej nie ma sie czego
obawia¢, ale w niektérych krajach pozaeuropejskich nie bytbym juz taki pewny! Powotanie sie
na immunitet jurysdykcyjny jest bardzo wygodne, gdyz czesto ktos, kto chce je pozywac,
rezygnuije.

Nie ma na to zadnego sposobu?



W panstwach Europy Zachodniej juz w latach 30. XX w. zaczeta sie rysowac koncepcja
immunitetu ograniczonego. Stosuje sie go tylko w sprawach zwigzanych z wiadczg dziatalno$cig
panstwa (acta iure imperii), nie obejmuje on za$ spraw zwigzanych z obrotem cywilnym (acta
iure gestionis). Jezeli wiec panstwo dziata jako suweren, jego immunitet panstwowy jest petny.
Kiedy jednak wchodzi w zwykte stosunki cywilnoprawne z obywatelami czy firmami innych
panstw, przyjmuje sie, ze nie ma immunitetu. | sgdy panstw zachodnich, jak réwniez Stanéw
Zjednoczonych, zaczety przyjmowac, ze panstwo obce moze byé sadzone jak zwykly obywatel
przez sady innego panstwa. Wyrazem tej koncepciji staty sie wielostronne umowy
miedzynarodowe: konwencja europejska o immunitecie panstwa — sporzgdzona 16 maja 1972 r.
w Bazylei — oraz konwencja Narodéw Zjednoczonych o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i
ich mienia — podpisana w Nowym Jorku 2 grudnia 2004 r. Polska nie jest na razie strong zadnej.
Konwencjg bazylejskg jest zwigzanych tylko osiem panstw.

Nowojorska jeszcze nie weszta w zycie, gdyz ma za malo ratyfikacji. Niemniej obie sg wyraznym
dowodem na to, jak spoteczno$¢ miedzynarodowa traktuje immunitet panstwa. Praktycznie na
obie juz powotujg sie sady réznych panstw, gdy odmawiajg ktéremus immunitetu. Jest tez sporo
wypowiedzi w literaturze prawa miedzynarodowego. Przyjmuje sie wiec, ze powstat juz dosyc¢
trwaty zwyczaj miedzynarodowy.

A jak jest w naszych sadach?

Od poczatku lat 90. nasze sgdy, zwtaszcza Sad Najwyzszy, coraz czesciej uznajg sie za
kompetentne do rozpatrywania spraw cywilnych z udziatlem panstw obcych. Styszatem jednak o
orzeczeniach, szczegolnie nizszej instancji, ze rowniez w zwyktych sprawach cywilnych panstwu
obcemu przystuguje petny immunitet. Nalezy wiec nie tylko bardzo dobrze przygotowac sie do
takiej sprawy od strony merytorycznej, ale takze wykazaé w jej poczatkowej fazie, ze obce
panstwo nie korzysta z immunitetu. Bardzo interesujgce jest postanowienie SN z 29
pazdziernika 2010 r. (IV CSK 465/09) - wiecej w artykule "Unijni sedziowie ustala, czy
Niemcy zaptacg za zbrodnie", wydane w sprawie, w ktorej polski obywatel pozwat Republike
Federalng Niemiec za cierpienia, ktérych doznat w 1944 r. wskutek pacyfikacji wsi. SN stanat na
stanowisku, ze w takiej sprawie panstwo niemieckie korzysta z petnego immunitetu. Uznat, ze
wprawdzie jest to roszczenie cywilnoprawne (miato zrédto w czynie niedozwolonym), ale jedyng
wiasciwg droge uregulowania krzywd wyniktych z dziatan wojennych wyznaczajg traktaty
miedzynarodowe. Jak wiec wida¢, problematyka immunitetu panstwa jest skomplikowana i
kazdg sprawe nalezy badac¢ indywidualnie.

Powiedzmy, ze zapada wyrok zasgdzajacy naleznos¢ od obcego panstwa. Jak go
wyegzekwowacé?

Niejednokrotnie taki wyrok pozostaje na papierze. Powstaje pytanie, czy zostanie uznany i czy
obce panstwo nie bedzie pietrzyto przeszkdd do jego wykonania. Powstajg takie nagtosnione
zdarzenia jak zajecie statku, samolotu, réznych towaréw czy rachunkéw bankowych. Z reguty
obce panstwo nie ma w Polsce innego majgtku niz nalezgcy do jego placéwki dyplomatyczne;.
Ten jednak jest objety nietykalnoscig wynikajgcg z konwencji wiedenskiej z 1961 r. o stosunkach
dyplomatycznych. Wiele nieruchomosci po odebraniu ich dotychczasowym wiascicielom
zostato rozdysponowane na rzecz obcych panstw, np. na siedziby ambasad, konsulatéw czy
misji. Panstwa powotujg sie na to, ze skoro znajduje sie w nich placéwka dyplomatyczna, to jej
teren stuzy do wykonywania zadan objetych immunitetem i nie podlega wydaniu. Utrudnia to
odzyskanie nieruchomosci wiascicielowi. Nie ma takze przepiséw, ktére pozwalatyby polskiemu
obywatelowi na uzyskanie rekompensaty od panstwa. Moze sie wiec okazaé, ze wiasciciele
nieruchomos$ci, ktérzy je odzyskali w ramach reprywatyzaciji, a takze ci, ktérzy je wynajeli
zagranicznym placéwkom, nie tylko Zze nie dostang zapfaty, ale i nie odzyskajg nieruchomosci.

Warto wspomnie¢, ze przez diugi czas Ministerstwo Spraw Zagranicznych utrzymywato, ze
jezeli jakakolwiek sprawa dotyczy nieruchomosci, w ktorej kiedys$ znajdowata sie placéwka
dyplomatyczna, to jej teren jest nadal objety immunitetem, nawet jesli nieruchomos¢ zostata juz
opuszczona, a placowka przeniesiona. Blokowato to wielu osobom mozliwo$¢ odzyskania
nieruchomosci. Ostatnio MSZ zmienito jednak podejscie i nietykalno$¢ przyznaje tylko
nieruchomosciom faktycznie wykorzystywanym do celéw dyplomatycznych. Dzieki temu
prywatnej osobie udato sie niedawno odzyskac po wielu latach nieruchomos¢ w Warszawie,
dawno opuszczong przez Federacje Rosyjska. Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz MSZ wcigz
twardo stojg natomiast na stanowisku, ze nie mozna prowadzi¢ egzekucji z rachunkéw
bankowych przedstawicielstw dyplomatycznych — cho¢ czesto jest to jedyna droga do
odzyskania naleznosci.

Jaka konkluzjag mozna by zakonczy¢ te rozmowe?

Ze zawieranie uméw z obcym panstwem wcale nie jest takie bezpieczne, jak mogtoby sie
wydawac. Kazdy powinien wiec mie¢ Swiadomos¢ ewentualnego ryzyka i ucigzliwosci, zanim
zdecyduje sie na zawarcie takiej umowy, a nastepnie na pozywanie obcego panstwa.





